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BiliGo V3 Ultra：面向多平台的 AI 私信自动回

复系统
炽阳 001

2026 年 9 月 4 日

摘要—BiliGo V3 Ultra 是一套面向中国主流社交平台的多平台私信自动回复系统。本报告给出一套初步、可

复现的基准评测，重点考察两个系统级维度：消息链路性能与 AI 能力完整度。延迟评测将一次回复过程划

分为 T0（用户发送至系统检测到消息）、T1（系统处理）和 T2（系统发起发送至用户端可见）三个阶段。

针对哔哩哔哩私信、抖音、小红书、微博和闲鱼分别完成 5 轮重复测量；每个阶段剔除最大值和最小值后，

对剩余 3 个观测值取平均。在关闭 AI、启用关键词/默认回复的模式下，BiliGo 五平台端到端平均延迟为

1.982 s，其中哔哩哔哩私信为 0.723 s。成功率实验共处理 440 条消息，成功回复 418 条，加权成功率为

95.0%。补充 AI 实验接入 DeepSeek 官方 V4 Flash API，五平台端到端平均延迟为 2.514 s；鉴于 AI 服务

商延迟具有外部依赖，本报告未将该结果纳入核心系统排名。SaleSmartly、respond.io、 Intercom、

Zendesk 和 Gorgias 的公开数据仅作为行业背景参考，其指标边界与本次 BiliGo 受控实验存在差异。现有

证据支持 BiliGo 在测试环境中具备具有竞争力的系统响应性能；正式 SOTA 结论需等待后续统一条件下的

竞品对照实验。

关键词—全渠道消息；私信自动回复；AI Agent；RAG；延迟基准；哔哩哔哩；抖音；小红书；微博；闲鱼

1 引言

创作者与客服工作流日益分散在多个社交平台，带来了重复操作以及不同平台之间不一致的回复延

迟。BiliGo 最初以开源的哔哩哔哩私信与评论自动回复系统形式发布，随后演进至本报告所评测的 V3
Ultra 架构。公开仓库记录了项目早期基于规则的自动化基础、本地部署方式、可配置消息监测间隔以

及消息回复控制功能。[1]

V3 Ultra 的首版基准评测有意保持较窄范围。第一部分评测 BiliGo 能直接控制的链路，即消息被

检测、处理并送达的速度；第二部分将 AI 支持主要作为功能能力层进行评估，暂不进行纯粹的延迟竞

赛。不同用户可能接入不同的 AI 厂商、中转网关、区域节点和模型，这些外部变量往往会显著影响生

成耗时，与消息系统核心链路的关联有限。

因此，本报告将 BiliGo 的受控实验数据与厂商公开的行业指标分开展示。SaleSmartly 当前公开宣

称平均响应时间低于 6 s；respond.io 文档给出的 AI Agent 典型处理时间为 10–15 s，并指出部分响

应可能超过 20 s。这些数据具有较高的行业参考价值，但本报告不将其视为统一测试条件下的直接竞

品结论。[4], [5]

2 系统范围与基准设计

2.1 评测平台

实验覆盖五个私信渠道：哔哩哔哩私信、抖音、小红书、微博和闲鱼。哔哩哔哩评论属于独立的互

动类别，不在本次私信基准测试范围内。

2.2 三阶段延迟模型

每次消息事务被划分为三个阶段。T0 表示从用户完成发送操作到 BiliGo 接收或检测到消息的耗

时；T1 表示从系统收到消息到完成回复生成或回复任务准备的系统侧处理耗时；T2 表示从系统发起发

送操作到回复在用户端实际可见的耗时。端到端延迟定义为 Ttotal = T0 + T1 + T2。
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针对每个平台的每个阶段均采集 5 次测量值。为降低单次异常高值或低值对结果的影响，本报告

采用 20% 对称截尾均值：当 n = 5 时，t_trim = (Σt_i − max(t_i) − min(t_i)) / 3。原始测量记录完整保

留于附录 A 与附录 B。

2.3 测试配置

平台 消息监测间隔 发送间隔 / 等待 其他配置间隔

哔哩哔哩私信 0.05 s 1.0 s 300 s 自动重启

抖音 0.5 s 0.5 s -

小红书 1.0 s 1.0 s -

微博 1.0 s 1.0 s -

闲鱼 2.0 s 2.0 s -

表 1 实验环境中的平台配置间隔

由于不同平台采用的消息监测与发送间隔存在差异，本排名反映 BiliGo 在当前实际配置下的表现；这

些结果不用于评价各平台本身的固有性能。

3 消息链路性能结果

3.1 分阶段延迟

排名 平台 T0（s） T1（s） T2（s） 端到端（s）

1 哔哩哔哩私信 0.450 0.040 0.233 0.723

2 小红书 0.530 0.633 0.137 1.300

3 闲鱼 0.513 0.600 0.460 1.573

4 微博 0.893 0.210 0.640 1.743

5 抖音 0.590 3.500 0.480 4.570

- 跨平台平均 0.595 0.997 0.390 1.982

表 2 非 AI 模式截尾均值延迟与平台排名；端到端延迟越低，排名越高

图 1 非 AI 关键词/默认回复模式的分阶段延迟。每个阶段均由 5 次观测值计算截尾均值。

五个平台的平均端到端延迟为 1.982 s。哔哩哔哩私信的端到端截尾均值最低，为 0.723 s；随后

依次为小红书 1.300 s、闲鱼 1.573 s、微博 1.743 s、抖音 4.570 s。按平台平均后，T0 为 0.595 s，
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T1 为 0.997 s，T2 为 0.390 s。T1 约占跨平台平均总延迟的 50.3%，在当前配置下构成最大的延迟来

源。

图 2 BiliGo各平台端到端延迟排名。红色用于突出本次实验中延迟最低的平台配置。

3.2 观测回复成功率

排名 平台 处理消息 成功 失败 成功率 95% Wilson CI

1 小红书 109 109 0 100.00% 96.60%–
100.00%

2 微博 90 90 0 100.00% 95.91%–
100.00%

3 闲鱼 41 39 2 95.12% 83.86%–
98.65%

4 抖音 73 67 6 91.78% 83.21%–
96.18%

5 哔哩哔哩私信 127 113 14 88.98% 82.34%–
93.32%

- 总体加权 440 418 22 95.00% 92.55%–
96.68%

表 3 各平台观测回复成功率。置信区间采用 Wilson score方法计算。
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图 3 各平台观测回复成功率及 95% Wilson置信区间。红色用于突出 BiliGo基准测试结果。

成功率实验共处理 440 条消息，其中 418 条成功回复，对应 95.0% 的总体加权成功率（95%
Wilson CI：92.55%–96.68%）。小红书和微博在各自样本中均达到 100% 的观测成功率；闲鱼为

95.12%，抖音为 91.78%，哔哩哔哩私信为 88.98%。五个平台成功率的宏平均值为 95.18%。鉴于样

本规模有限，且平台策略可能随时间变化，这组数据更适合作为特定时间点的可靠性快照，不应被解释

为长期服务等级保证。

4 AI 回复模式与能力评测

4.1 AI 延迟：补充实验

AI 回复实验接入 DeepSeek 官方 API（https://api.deepseek.com），使用 DeepSeek V4 Flash 模

型系列。DeepSeek 当前 API 文档将可调用模型标识为 deepseek-v4-flash，当前模型版本为

DeepSeek-V4-Flash-0731。[3] 每轮实验发送的提示词均为中文“你好”，并关闭上下文模式。

图 4 AI 回复模式补充延迟实验。T1 包含外部 AI/API 耗时，因此不作为 BiliGo核心系统性能排名指标。

AI 回复实验的五平台端到端截尾均值为 2.514 s，对应的平均阶段耗时分别为 T0 = 0.486 s、T1 =
1.527 s、T2 = 0.501 s。T1 的增加符合预期，因为该阶段包含外部模型请求。本报告因此不将 2.514 s
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视为 BiliGo 可跨环境复现的固定属性：用户选择不同模型、API 区域、中转服务商或本地模型时，结

果可能出现明显变化。

4.2 AI 能力完整度

在 BiliGoBench v1.0 中，AI 支持主要依据系统能力覆盖范围进行评估。V3 Ultra 项目规格包含 AI
自动回复、OpenAI 兼容与 Anthropic 兼容接入方式、自定义模型/服务商配置，以及知识库与 RAG 风

格检索等知识增强回复功能。表中 BiliGo 的能力状态来自项目已实现功能说明，本次实验暂未对这些

功能进行独立的质量评分。

系统 AI 自动回复 知识库 检索 / RAG 外部 Agent /
动作集成

模型 / 服务商灵

活性
证据

BiliGo V3
Ultra 支持

支持（项目已

实现）

支持（项目已

实现）

OpenAI /
Anthropic 兼

容接口

可自定义服务

商与模型
项目规格

respond.io AI
Agent 支持 支持

索引化知识源

检索

AI Agent 动作 /
工作流

引用文档中为

平台托管
[5], [9]

Intercom Fin 支持 支持 明确采用 RAG 数据连接器与

MCP 连接器
专有 Fin AI
Engine [10], [11]

Zendesk AI
Agents 支持

支持，含外部

知识库

知识增强的

Agent 回答
外部 API 集成

引用文档中为

平台托管
[7]

SaleSmartly AI 支持 支持
基于知识库的

Agent

自定义 Agent
Webhook；

Coze/Dify/Ope
nAI Assistants

支持多种第三

方 Agent [12], [13]

表 4 AI 能力证据矩阵。“平台托管”表示所引用产品文档未提供与 BiliGo相同形式的、由用户直接选择第三方 LLM接

口的配置方式。

该矩阵用于比较功能是否存在，不代表 AI 回复质量排名。对于公开文档未明确说明的能力，本报告不

将其直接记为负面结果。

5 行业公开参考数据

商业客服平台公开了若干具有参考价值、但统计口径并不统一的指标。SaleSmartly 宣称其客服产

品平均响应时间低于 6 s；respond.io 文档给出的 AI Agent 典型处理时间为 10–15 s，并说明部分响

应可能超过 20 s；Intercom 报告 Fin 在数千个团队中的平均解决率为 76%；Zendesk 建议 AI Agent
以 60%–80% 的解决率和 85%–95% 的回答准确率作为优化目标；Gorgias 公布的平台级 AI 解决率

中位数为 45%，前 25% 商户达到 65%。[4]–[8]
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图 5 公开响应时间指标的背景对照。BiliGo以红色突出显示。SaleSmartly 与 respond.io 的统计定义不同，因此该图不

构成统一环境下的直接横向基准。

BiliGo 固定回复模式的五平台平均值为 1.982 s，在数值上低于 SaleSmartly 公开的“<6 s 平均响

应时间”。不过，SaleSmartly 未公开该宣传指标的精确时间戳边界，而 respond.io 的 10–15 s 专门

描述 AI 处理时间。基于这些口径差异，本报告仅将该比较作为 BiliGo 响应速度具有竞争力的背景证

据，不据此推导其在所有场景下均快于相关平台。

6 讨论

6.1 当前数据能够支持的结论

现有数据最有力地支持以下判断：在给定实验室配置下，BiliGo 能够在五个中国主流社交平台实现

低个位数秒级的自动回复。非 AI 模式下，五个平台中有四个平台的端到端截尾均值低于 1.75 s，跨平

台平均值低于 2 s；与此同时，系统在 440 条消息样本上取得了 95.0% 的总体加权观测成功率。

分阶段延迟对于工程优化尤其有价值。抖音 4.570 s 的总延迟主要由 3.500 s 的 T1 组成，而哔哩

哔哩私信 0.723 s 的总延迟中，T1 截尾均值仅为 0.040 s。该结果表明，后续性能优化应优先分析平台

特定的处理路径，并针对不同平台制定差异化优化策略。

6.2 当前数据尚不能证明的内容

当前基准测试尚不足以建立全球范围的 SOTA 结论。具有充分说服力的 SOTA 声明，需要在相同

网络、账号条件、消息集合、时间戳定义与平台配置下，对竞品开展受控测试。厂商公开指标具有参考

价值，但无法替代这一类统一条件实验。同时，AI 回答质量、事实准确率、幻觉率、RAG 检索质量与

任务解决率均未纳入当前计分范围。

6.3 有效性威胁与实验限制

需要考虑三项主要限制。第一，每个延迟阶段仅包含 5 个观测值，即使采用截尾均值，小样本效

应仍可能影响结果。第二，各平台消息监测间隔根据实际稳定性需求分别配置，因此跨平台延迟在一定

程度上受配置参数影响。第三，成功率实验受个人账号测试容量限制，其样本规模无法用于推导企业级

可靠性保证。本报告明确保留这些限制，以保证实验可复现，并减少对结果的过度解释。

7 下一阶段基准测试建议

下一版 BiliGoBench 建议保留相同的 T0/T1/T2 计时体系，并增加统一条件下的竞品测试。具有最

高价值的实验设计包括：BiliGo 与 2–3 个商业替代产品使用固定回复内容、统一消息发送节奏、同步
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时钟、相同客户端网络环境，并在每个平台完成至少 30–50 次重复实验。AI 能力对比在初期仍可采用

功能型评测，明确记录知识库、RAG/检索、自定义 API/服务商、上下文配置与故障回退等标准；AI 回
复质量评分可在后续版本中作为独立 Benchmark Track 加入。

8 结论

BiliGo V3 Ultra 已展示出作为多平台 AI 私信自动回复系统的可靠技术基础。在本次非 AI 基准测试

中，五平台端到端截尾均值为 1.982 s，总体加权观测回复成功率为 95.0%。哔哩哔哩私信以 0.723 s
成为本次实验中延迟最低的平台配置，小红书与微博在现有样本中均记录到 100% 的成功回复。接入

DeepSeek V4 Flash 后，AI 模式端到端平均延迟为 2.514 s；由于其中包含外部模型服务商耗时，该数

字被明确作为补充实验结果。综合当前数据，可以支持 BiliGo 在测试环境中具备较强的响应性能与较

为完整的 AI 接入灵活性。若要在公开技术宣传中正式使用 SOTA 结论，仍需完成统一实验条件下的竞

品对照评测。
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附录 A 非 AI 模式原始延迟数据

所有数值单位均为秒。正文针对每个平台的每个阶段采用截尾均值：在 5 次观测中剔除最大值与最小

值，对剩余 3 个数值取平均。

平台 轮次 T0 T1 T2 单轮总计

哔哩哔哩私信 1 0.67 0.08 0.41 1.16

哔哩哔哩私信 2 0.83 0.06 0.24 1.13

哔哩哔哩私信 3 0.55 0.02 0.23 0.80

哔哩哔哩私信 4 0.13 0.03 0.23 0.39

哔哩哔哩私信 5 0.11 0.03 0.07 0.21

抖音 1 0.60 1.20 0.42 2.22

抖音 2 0.79 3.50 0.45 4.74

抖音 3 0.77 3.50 0.61 4.88

抖音 4 0.12 3.50 0.21 3.83

抖音 5 0.40 3.50 0.57 4.47

https://github.com/Chiyang001/BiliGo
https://api-docs.deepseek.com/quick_start/pricing/
https://api-docs.deepseek.com/quick_start/pricing/
https://www.salesmartly.com/en/teams/customer-service/
https://respond.io/help/ai-agents/getting-started-with-ai-agents
https://www.intercom.com/blog/from-resolutions-to-outcomes-evolving-how-fin-delivers-value/
https://support.zendesk.com/hc/en-us/articles/7874013120026-How-can-I-train-my-AI-agent-and-improve-suggestions
https://www.gorgias.com/research/the-cheapest-ticket-is-the-one-a-human-never-touches
https://respond.io/help/ai-agents/managing-ai-knowledge-sources
https://www.intercom.com/help/en/articles/9929230-the-fin-ai-engine
https://www.intercom.com/help/en/articles/9440354-knowledge-sources-to-power-ai-agents-and-self-serve-support
https://help.salesmartly.com/docs/ai-robot
https://help.salesmartly.com/docs/ai-robot
https://help.salesmartly.com/docs/zi-ding-yi-AI-ji-qi-ren-jie-ru-zhi-nan
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平台 轮次 T0 T1 T2 单轮总计

小红书 1 2.43 0.90 0.44 3.77

小红书 2 0.21 0.60 0.08 0.89

小红书 3 0.59 0.60 0.12 1.31

小红书 4 0.13 0.70 0.09 0.92

小红书 5 0.79 0.60 0.20 1.59

微博 1 1.32 0.21 0.57 2.10

微博 2 0.78 0.23 0.44 1.45

微博 3 0.25 0.19 0.97 1.41

微博 4 1.21 0.57 0.33 2.11

微博 5 0.69 0.13 0.91 1.73

闲鱼 1 0.90 0.73 0.46 2.09

闲鱼 2 0.37 0.25 0.77 1.39

闲鱼 3 0.46 0.55 0.28 1.29

闲鱼 4 0.59 0.75 0.64 1.98

闲鱼 5 0.49 0.52 0.27 1.28

表 A1 实验工作簿提供的非 AI 原始延迟观测值
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附录 B AI 回复模式原始延迟数据

实验接入 DeepSeek 官方 API，提示词为“你好”，上下文模式关闭。T1 包含外部模型/API 延迟。

平台 轮次 T0 T1 T2 单轮总计

哔哩哔哩私信 1 1.03 1.22 0.43 2.68

哔哩哔哩私信 2 0.48 1.37 0.34 2.19

哔哩哔哩私信 3 0.95 1.57 0.30 2.82

哔哩哔哩私信 4 0.27 0.97 0.64 1.88

哔哩哔哩私信 5 0.32 1.71 0.19 2.22

抖音 1 0.63 1.25 0.26 2.14

抖音 2 1.01 3.52 0.45 4.98

抖音 3 0.49 3.57 0.88 4.94

抖音 4 0.19 3.51 0.83 4.53

抖音 5 0.39 3.55 0.70 4.64

小红书 1 0.74 0.91 0.55 2.20

小红书 2 0.23 0.62 0.38 1.23

小红书 3 0.66 0.52 0.94 2.12

小红书 4 0.68 0.60 0.45 1.73

小红书 5 0.30 0.61 0.22 1.13

微博 1 1.27 0.54 0.79 2.60

微博 2 0.47 1.09 0.82 2.38

微博 3 0.21 1.06 0.33 1.60

微博 4 0.43 1.51 0.73 2.67

微博 5 0.42 0.90 0.48 1.80

闲鱼 1 1.54 1.22 0.31 3.07

闲鱼 2 0.24 1.07 0.46 1.77

闲鱼 3 0.21 1.00 0.31 1.52

闲鱼 4 0.29 0.82 0.66 1.77

闲鱼 5 0.54 1.34 0.27 2.15

表 B1 实验工作簿提供的 AI 回复模式原始延迟观测值

附录 C 原始回复成功率计数

平台 处理消息 成功 失败 观测成功率

哔哩哔哩私信 127 113 14 88.98%

抖音 73 67 6 91.78%

小红书 109 109 0 100.00%

微博 90 90 0 100.00%

闲鱼 41 39 2 95.12%

表 C1 实验工作簿提供的回复成功/失败计数
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