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摘 要：文本可读性是文本的重要语言特征，已被广泛应用于多个学科的研究。现有可读性研究大多

聚焦于英语文本可读性指标和工具的开发，而针对汉语的研究尚处于起步阶段。另外，相关研究多采用词

汇和句法等表层特征，且主要聚焦于国际中文教育教材和学习者文本展开。本文旨在报告我们开发的汉语

文本可读性工具 AlphaReadabilityChinese。该工具包括词汇、句法、语义三个维度共九个语言指标，采用了

更成熟、稳健的算法开发，是通用的汉语可读性指标和工具。本文以金庸和古龙两位作家的作品为语料测

试该工具的有效性。结果显示，两位作家的作品在可读性指标上具有较大差异，金庸作品文本的可读性显

著弱于古龙作品。测试结果同时表明，该工具所包含的可读性指标可以很好地区分两位作家的作品。论文

最后分析了 AlphaReadabilityChinese在数字人文、国际中文教育、新闻传播、信息科学、经济/金融等学科领

域的应用前景。
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1. 引言

文本可读性指的是文本的难度或易读性(Crossley et al. 2019; Flesch 1948)。数十年来，

文本可读性一直受到研究者关注，其中一个重要原因在于其是文本的重要语言特征，且具有

多样的应用场景，因此被广泛用于信息科学 (Lei & Yan 2016)、新闻传播学 (Graefe et al.

2018)、经济学/金融学(Aldoseri & Melegy 2023)等多学科领域研究。

研究者很早就尝试开发文本可读性的指标和工具，用于自动测量文本的可读性。早期

经典的文本可读性指标多基于文本的简单语言特征，其中常见特征包括文本的句子长度、单

词长度(单词的字母数或音节数)、难词(低频词)等。比如，Flesch (1948)开发的易读性指标

(the Flesch Reading Ease)可能是目前使用最广泛的文本易读性指标，涉及文本的句子总数、

单词总数、音节总数等特征(见公式①)。又如，McLaughlin (1969)开发的简单可读性指标

(the Simple Measure of Gobbledygook, SMOG)只包括多音节单词数一个特征(多音节单词指
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三个或以上音节单词，见公式②。再如，Chall和 Dale (1995)开发的新可读性公式(the New

Dale-Chall Readability Formula)包括平均句长、单词总数、难词总数等文本特征，他们将难词

定义为四年级3,000词表以外的单词，见公式③。

①易读性指标(Flesch 1948)

206.835-1.015×
单词总数

句子总数
-84.6×

音节总数

单词总数

②简单易读性指标 (McLaughlin 1969)

3+ 多音节单词数

③新可读性公式 (Chall & Dale 1995)

64-0.95×100×
难词总数

单词总数
-0.69×（平均句长）

上述经典可读性指标计算简单，因此深受研究者欢迎，历经数十年仍被广泛运用于各领

域研究。然而，由于这些指标只包括文本的音节、单词、句子数等语言形式特征，而没有考虑

句法、语义等其他影响文本可读性的重要因素，也受到诸多质疑。因此，很多学者试图完善

文本可读性计算指标体系，基于更成熟的技术手段，开发新的可读性指标和工具。这些新工

具不仅包括词汇层面的语言特征，也包括句法和语义等层面的特征。比如，Crossley 等

(2019)综合考虑文本的词汇、句法、连贯、认知等因素，探索文本可读性指标。研究发现，文

本实词的形象性(imageability)、字符熵、词汇的具体性(concreteness)和语义独特性等因素是

影响阅读理解和阅读速度的重要因素。基于研究发现，Crossley等(2019)建议，可读性指标

和工具开发可考虑加入上述词汇、句法、连贯、认知等层面的因素。由于Crossley等(2019)开

发的算法过于复杂，Crossley 等 (2023)进一步改进 Crossley 等 (2019)算法，采用句嵌套和

BERT模型等来测量文本可读性。随着汉语语言习得研究的发展，特别是针对汉语一语或二

语学习者文本或阅读材料可读性研究的深入，汉语文本可读性指标的开发也受到研究者的

关注。与英语文本可读性指标开发类似，早期的汉语文本可读性指标开发相关研究，大多也

只考虑字、词、句等层面长度或与频次相关的语言特征。比如，Yang (1971)是较早探索汉语

文本可读性的研究。该研究基于汉字、单词、句子等层面共 39个特征，通过多元回归分析，

构建了可读性公式，其公式最终包括难词比、完整句子数、汉字平均笔画数等三个特征。又

如，左虹和朱勇(2014)、王蕾(2017)等也通过计算汉语文本的汉字平均笔画数、难词比率、简

单词比率、虚词数、平均句长、文本长度等表层语言特征来开发可读性公式。

近年来，汉语文本可读性指标开发相关研究也逐渐加入其他语言特征。比如，朱君辉

等(2022)等参考《国际中文教育中文水平等级标准》中的汉字、词汇和语法点级别等信息，提

取 572条语法特征，并依据语法特征对国际中文教育教材不同级别文本难度进行自动分级，

发现语法特征可以有效区分不同难度级别的文本。吴思远等(2020)采用汉字、词汇、句法和

篇章四个维度共 104项语言特征指标，对中小学 12个年级语文课本文本进行自动分级实验，

发现词汇维度特征对于文本难度的预测准确率最高，所有语言特征指标中预测力最强的是

汉字熟悉度、汉字多样性、词汇多样性、短语句法结构复杂度、词汇熟悉度等指标。程勇等

(2020)也对中小学 12个年级语文课本文本难度自动分级进行研究，发现字频、词义丰富度、
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连词比例等特征是区别文本难度级别的关键因素。

文本可读性指标不仅可以用于上述语言教学与习得研究，在其他学科领域也得到了广

泛应用。比如，经济/金融领域，上市公司年报的可读性与企业其他经济指标关系的研究发

现企业年报的可读性是企业信息披露质量的重要指标，其受到企业数字化转型的影响，企业

数字化转型程度越高，企业年报可读性越高(王海芳等 2022)。又如，图书情报科学领域研究

者关注学术文本可读性与其影响力的关系，发现学术论文文本可读性越低，其被其他论文引

用的次数越高，其在学界的影响力越大(刘宇等 2023)；有意思的是，与之相反，学术论文文本

可读性越低，其在社交媒体的传播率越低，其受公众关注的程度也越低(欧桂燕等 2023)。在

近年兴起的数字人文领域(胡开宝、王晓莉 2022; 雷蕾 2023)，研究者采用文本可读性指标中

重要的语言特征(如词长、句长、词汇丰富度等)分析文学作品风格，识别文学作品的作者。

比如，刘颖和肖天久(2014)对比分析了金庸和古龙小说作品的段落长度、句长、虚词频率等

特征，研究发现，金庸小说文本可读性较古龙小说文本要弱。该研究还依据文本中虚词和高

频词频率对两位作家的作品做聚类分析，发现虚词频率和高频词频率可以较好地聚类两位

作家的作品。

现有的文本可读性指标开发相关研究小结如下。现有的可读性研究大多数针对英语文

本可读性指标和工具的开发，针对汉语文本的可读性研究，虽已有数十年历史，但相较于英

语文本相关研究，汉语文本的可读性研究尚处于起步阶段，其主要体现在如下几个方面。首

先，从汉语文本可读性指标的维度来看，现有研究大多采用词汇和句法等表层维度的简单指

标来计算汉语文本的可读性(左虹、朱勇 2014)。近年来，少数研究开始将篇章和语义等维度

纳入汉语文本可读性指标(程勇等 2020)。其次，从汉语文本可读性指标的计算方法来看，现

有研究大多采用长度、频次、比率等简单计算方法(王蕾 2017)，而极少采用更成熟、稳健的算

法来计算文本可读性指标，如信息熵（Liu et al. 2022)。最后，现有汉语文本可读性研究，大

多面向国际中文教育教材和学习者文本开发指标并进行相关研究 (吴思远等 2020; 朱君辉

等 2022)，这些指标在其他领域研究的适用性尚有待验证。

本研究旨在报告我们开发的汉语文本可读性工具，我们将之命名为 AlphaReadabili-

tyChinese (简称 ARC)①。ARC拟解决上述现有汉语文本可读性指标和工具的几个局限性：

一是ARC拟纳入词汇、句法、语义等多个维度的指标；二是ARC拟采用更成熟、稳健的计算

方法来开发可读性指标；三是ARC是通用的汉语可读性指标和工具，其不应仅局限于国际

中文教育等教学和习得的应用场景，而应广泛用于多学科、多领域场景的研究。本文第 2小

节将着重介绍ARC的主要指标构成，在第 3小节，我们将以数字人文研究/文学研究为例，通

过具体实验测定ARC的有效性。

2. 汉语文本可读性工具开发

本研究开发的汉语文本可读性工具ARC包括词汇、句法、语义三个维度，共九个指标，

如表1所示。下文我们将详细描述ARC的各指标。
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表1 汉语文本可读性工具维度及指标

维度

词汇

句法

语义

语义

语义

语义

语义

语义

语义

指标名称

词汇丰富度

句法丰富度

名词语义精确度

动词语义精确度

名词与动词语义精确度

实词语义精确度

语义丰富度

语义清晰度

语义噪音

指标代码

lexical_richness

syntactic_richness

semantic_accuracy_n

semantic_accuracy_v

semantic_accuracy_n_v

semantic_accuracy_c

semantic_richness_n

semantic_clarity_n

semantic_noise_n

计算方法

单词的熵值

依存关系的熵值

名词义项数的平均数

动词义项数的平均数

名词与动词义项数的平均数

实词义项数的平均数

名词概率之和

名词概率的偏度

名词概率的峰度

备注

正比*

正比

反比**

反比

反比

反比

正比

反比

正比

注：* 指标值越大，文本难度越大，文本越难读；** 指标值越大，文本难度越小，文本越易读。

(1) 词汇丰富度

我们按照公式④通过计算文本所有单词的熵值来计算文本的词汇丰富度。熵是信息科

学的概念，该统计量测量的是特定系统信息的随机性或不确定性(Shannon 1948)。熵值也被

广泛用于测量文本信息的不确定性，如测量文本词汇的不确定性或词汇丰富度(Liu et al.

2022)。文本词汇丰富度的值越大，说明文本所使用的单词越不确定，文本的词汇越富于变

化，则文本阅读难度越大。

④词汇丰富度计算公式

Entropy = -∑
i = 1

n

Pilog2Pi

其中，Pi为单词在文本中出现的概率或相对频次，n为文本包含的所有单词总数②。

(2) 句法丰富度

与计算词汇复杂度类似，我们通过计算文本所有依存关系的熵值来计算文本的词汇丰

富度(同公式④)。句子的依存关系代表的是句子中词与词之间的句法关系，也是文本或句

子句法结构及句法关系的重要体现(Lei & Wen 2020)。文本句法丰富度的值越大，说明文本

的依存关系或句法结构越不确定，文本的句法越富于变化，则文本越难读。

(3) 语义精确度

文本中的语义主要通过名词、动词、形容词、副词等实词来实现，我们通过计算文本中名

词、动词、名词与动词、所有实词义项数的平均数来计算文本的语义精确度(见公式⑤)。以

计算名词的语义精确度为例，其计算方法为名词义项数总和与名词总数之商。值得注意的

是，越高频越简单的实词，其义项数越大，语义越不精确；与之相反，越低频越难的实词，其义

项数越小，语义越精确(McNamara et al. 2015)。因此，文本语义精确度的值越大，其用词越简

单，则文本越易读；反之，语义精确度值越小，其用词越难，则文本越难读。

⑤语义精确度计算公式

SA =
∑i = 1

n Si
n
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以名词为例，Si为文本中名词的义项数，n为文本的名词总数。

(4) 语义丰富度

文本的话题丰富程度也可能影响文本的可读性。文本的话题越丰富，其语义越丰富，则

文本的可读性可能越低。Lee等(2021)先对文本进行LDA话题建模以提取文本的话题，然后

通过计算话题概率分布与话题排序之积的总和来计算文本语义丰富度。该算法可能存在三

个问题。一是，虽然LDA话题建模算法使用广泛，但由于其提取的话题数及话题展示方式

等方面的问题而受到学界诟病(Lei et al. 2020)。二是，LDA话题建模算法更适合长文本话题

的建模或提取，如果文本较短(如学习者写作文本)，则建模效果会受到影响。三是，以话题

概率排序来调整文本丰富度的权重，似无理论或实践依据。为解决上述问题，我们采用简化

的语义丰富度算法。由于文本的话题大多由名词或名词词组构成(Lei et al. 2020)，我们通过

计算文本中名词出现概率之和来计算文本的语义丰富度(见公式⑥)。语义丰富度值越大，

说明文本的话题越丰富，文本的可读性越低。

⑥语义丰富度计算公式

SR = -∑
i = 1

n

Pi

其中，Pi为名词在文本中出现的概率或相对频次，n为文本的名词总数。

(5) 语义清晰度

Lee等(2021)采用LDA话题建模提取的文本话题分布概率的偏度(skewness)来计算文本

的语义清晰度。偏度测量的是数据观测分布与数据正态分布的偏离方向和程度。Lee 等

(2021)认为，文本中话题分布概率越向右偏离正态分布，则其话题越集中，语义越清晰。我

们采用Lee等(2021)开发的偏度计算方法(见公式⑦；该公式与标准偏度算法略有不同)，计算

文本中名词出现概率的偏度，也就是文本的语义清晰度。语义清晰度值越大，说明文本以名

词为代表的话题越集中，其语义越清晰。

⑦语义清晰度计算公式

SC =
1
N∑i = 1

n

(max(P)-Pi)

其中，Pi为名词在文本中出现的概率或相对频次，N为文本的单词总数，n为文本的名词总数。

(6) 语义噪音

Lee等(2021)采用 LDA话题建模提取的文本话题分布概率的峰度(kurtosis)来计算文本

的语义噪音。峰度测量的是随机变量概率分布的陡峭程度以及概率分布的尾度(tailness)。

Lee等(2021)认为，文本中话题分布概率的峰度越大，其尾度越厚，则话题分布越偏向于不重

要的话题，文本的语义噪音越大。我们采用与Lee等(2021)相同的峰度公式(见公式⑧)，计算

文本中名词出现概率的峰度/尾度或语义噪音。语义噪音值越大，说明文本以名词为代表的

话题越偏向不重要的话题，其语义噪音越大。

⑧语义噪音计算公式

SN = n×
∑i = 1

n ( Pi - P- ) 4

(∑i = 1
n ( Pi - P- ) 2 )2
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其中，Pi为名词在文本中出现的概率或相对频次，n为文本的名词总数。

从工具的技术实现来看，在开发汉语文本可读性工具ARC时，我们采用哈尔滨工业大

学开发的自然语言处理工具 LTP 对汉语文本进行分词处理和依存句法分析 (Che et al.

2021)。另外，我们采用清华大学开发的概念和语义知识库OpenHowNet来计算汉语文本中

名词等实词的义项数。

3. 验证汉语文本可读性工具：文学作品研究案例

为验证汉语文本可读性工具ARC是否可以准确测量文本可读性，我们将之用于分析金

庸和古龙小说文本的可读性。本小节我们汇报该研究案例的结果。

3.1研究目的、数据与方法

金庸和古龙是当代著名的、最受欢迎的武侠小说大家，他们的武侠小说作品在海内外传

播广泛，具有重要影响力(严家炎 2019)。金庸小说更是由于其思想意识品质和传播接受度，

“登堂入室”进入《百年中国文学经典》(钱理群、谢冕 1996)，从而引起了“文学史重写”与“文

学经典”之争(陈夫龙 2017)。除了其思想和内容方面存在“大侠”与“游侠”等不同以外(韩云

波 2017)，金庸和古龙的小说作品在语言特征上也存在诸多差异。目前，对金庸和古龙小说

作品做详细对比分析的仅有刘颖和肖天久(2014)一项研究。上述研究从段落长度、句子长

度、高频词、虚词、标点符号、文本从众性、句子破碎度等语言特征视角对比分析了金庸和古

龙的作品，结果发现，古龙小说的用词更富于变化，但其较金庸小说更易读。另外，该研究还

通过高频词、词类等语言特征对两位作家作品做聚类分析，发现上述语言指标可以很好地区

分二者作品，说明二者作品语言风格存在较大差异。

本研究案例运用汉语文本可读性工具ARC对金庸和古龙小说文本进行可读性分析，比

较二者之间可能存在的差异，以验证汉语文本可读性工具ARC的效度。另外，本研究案例

采用与刘颖和肖天久(2014)相同的数据样本，以方便将本研究结果与之前的研究结果进行

对比。具体来说，我们选取了金庸的《射雕英雄传》《神雕侠侣》《倚天屠龙记》《天龙八部》《笑

傲江湖》《鹿鼎记》等六部小说，以及古龙的《大旗英雄传》《武林外史》《绝代双骄》《楚留香传

奇》《小李飞刀》《陆小凤传奇》等六部小说。

本研究案例回答如下问题：

(1) 金庸和古龙小说作品在可读性特征上是否存在差异？

(2) 可读性指标是否可以区分金庸和古龙小说作品？

我们采用如下研究方法处理数据，以回答上述研究问题。首先，我们运用汉语文本可读

性工具ARC分别对金庸和古龙 12部小说进行可读性分析。其次，我们采用T检验对两位作

家作品的可读性指标做对比分析，以回答研究问题 1。最后，我们基于可读性指标将两位作

家的 12部作品做聚类分析，以回答研究问题 2。关于聚类分析，我们先对 ARC所包含的九

个可读性指标值作归一化处理，并基于归一化后的可读性指标值来计算文本的欧几里得距

离。然后，计算聚类系数(agglomerative coefficient)，以确定聚类连结方法(clustering linkage

method)。由于Ward方法的聚类连结系数最大，我们确定以Ward方法连结聚类。最后，通过

层次聚类算法对12部小说文本进行聚类。
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3.2研究结果与讨论

本小节我们汇报研究案例的结果，并对结果进行简要讨论。金庸和古龙作品文本可读

性指标描述性统计和T检验结果见表2和表3。

首先，从词汇丰富度指标来看，金庸作品的词汇丰富度指标的平均值大于古龙作品的平

均值指标，T检验结果显示两位作家作品在该指标上具有显著差异。也就是说，金庸作品的

词汇更富于变化，其文本可读性弱于古龙作品文本的可读性。有意思的是，我们关于词汇丰

富度的发现与刘颖和肖天久(2014)的结果相左。刘颖和肖天久(2014)通过词长变化程度来

对比分析两位作家作品的文本，发现古龙作品的词长变化程度更大，因此词汇使用更丰富。

刘颖和肖天久(2014)认为，古龙中后期作品语言风格变化较大，较短篇幅作品文本(如《小李

飞刀》)更具诗化特点，因此词长变化较大。然而，基于词长变化程度来测量文本词汇丰富度

可能存在一定局限性。一是汉语文本书写时没有自然的单词边界，需要借助自然语言处理

相关工具来切分单词，因此单词长度取决于单词切分的颗粒度，如果颗粒度较粗，则词长较

长，反之亦然。二是汉语单词多由一或两个汉字构成(据Chen和Liu (2016)统计，由一个或两

个汉字构成的汉语单词占比超过 80%)，少数由三个或四个汉字构成(Chen & Liu 2016)，因

此，汉语文本的词长变化不大，很难成为具有显著意义的语言特征指标。三是，尽管很多研

究将词长作为作者识别和写作风格研究的指标(Lian & Li 2021)，但也有学者认为，由于词长

并不是作者写作风格的显著特征，因此单纯依靠词长信息以识别作者，其准确率不高(Zheng

& Jin 2023)。综上，词长变化程度仅能体现文本词长的变化，而汉语文本大多以一或两个汉

字构成，因此词长似乎并不能反映汉语文本的词汇丰富度。本研究采用单词熵值算法，其体

现的是文本词汇使用的不稳定性或变化程度，似能更好地反映文本词汇丰富度。本研究结

果发现，金庸作品的词汇丰富度显著大于古龙文本的词汇丰富度，故其作品的可读性弱于古

龙作品。这一发现也证明了刘颖和肖天久(2014)古龙作品可读性更高的观点。

与词汇丰富度类似，金庸作品的句法丰富度指标的平均数也大于古龙作品的平均数指

标，T检验结果表明两个指标均具有显著差异，说明金庸作品的句法结构更富于变化，因此，

从句法丰富度视角来看，金庸作品的可读性也弱于古龙作品。

表2 金庸和古龙作品文本可读性指标描述性统计

金庸

金庸

金庸

金庸

金庸

金庸

金庸

金庸

金庸

古龙

词汇丰富度

句法丰富度

名词语义精确度

动词语义精确度

名词与动词语义精确度

实词语义精确度

语义丰富度

语义清晰度

语义噪音

词汇丰富度

6.69

2.17

3.97

9.53

7.41

7.34

0.13

0.04

3,431.34

6.14

6.90

2.18

4.2

9.91

7.73

7.71

0.14

0.05

4,907.38

6.54

6.82

2.18

4.01

9.65

7.5

7.43

0.13

0.05

4,114.71

6.29

6.79

2.18

4.03

9.67

7.55

7.48

0.14

0.05

4,137.47

6.29

0.08

0.01

0.09

0.15

0.14

0.14

0.00

0.00

742.22

0.14

作者 指标 最小值 最大值 中位数 平均值 标准差
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古龙

古龙

古龙

古龙

古龙

古龙

古龙

古龙

句法丰富度

名词语义精确度

动词语义精确度

名词与动词语义精确度

实词语义精确度

语义丰富度

语义清晰度

语义噪音

2.15

4.21

9.82

7.75

7.46

0.11

0.06

2,567.6

2.17

5.34

10.46

8.69

8.16

0.13

0.09

5,958.87

2.17

5.03

10.2

8.42

8.02

0.11

0.09

3,408.65

2.16

4.92

10.19

8.36

7.92

0.11

0.08

3,804.96

0.01

0.45

0.24

0.35

0.26

0.01

0.02

1,400.65

（续表）

作者 指标 最小值 最大值 中位数 平均值 标准差

其次，从语义精确度系列指标来看，金庸作品文本的名词、动词、名词与动词、实词的语

义精确度值均显著低于古龙作品。也就是说，金庸作品更多使用更难的词汇，其使用的词汇

从语义来看更加精确，因此其文本更难读，文本可读性弱于古龙作品。

最后，从语义丰富度指标来看，金庸作品话题概率分布更大，其作品比古龙作品话题更

丰富，也使得其文本可读性较弱。从语义清晰度指标来看，也有类似发现，即古龙作品文本

语义清晰度值大于金庸作品，说明其话题分布概率更向右偏离正态分布，其话题更集中，语

义更清晰。

汉语文本可读性工具ARC测量的所有指标中，只有语义噪音指标在两位作家的作品文本

中没有显著差异。语义噪音指标测量的是文本话题偏向于不重要话题的程度或偏离重要话

题的程度。金庸和古龙都是武侠小说大家，虽然他们的作品内容、篇幅、语言风格等具有较大

差异，但两位作家的作品均聚焦于小说主线展开，因此他们作品文本的语义噪音没有显著

差异。

表3 金庸和古龙作品文本可读性指标T检验结果

指标

词汇丰富度

句法丰富度

名词语义精确度

动词语义精确度

名词与动词语义精确度

实词语义精确度

语义丰富度

语义清晰度

语义噪音

T值

7.80

2.71

-4.72

-4.47

-5.35

-3.65

6.86

-5.24

0.51

自由度

8.08

7.84

5.38

8.60

6.50

7.81

6.14

5.59

7.60

P值

0.00

0.03

0.00

0.00

0.00

0.01

0.00

0.00

0.62

金庸和古龙 12部小说的层次聚类结果如图 1所示。研究结果表明，通过汉语文本可读

性工具ARC的九个指标可以很好地将两位作家的作品聚类成两个大类。一方面，这一结果

与刘颖和肖天久(2014)类似，他们基于虚词、高频词、N元语法等语言特征也将两位作家的作

品聚成两大类，说明金庸和古龙作品的语言特征的确存在显著差异。另一方面，这一结果也
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从另一视角证明了本研究开发的汉语文本可读性工具ARC及其所包含指标可用于区分不

同作者文本的可读性，证明了汉语文本可读性工具ARC具有较为理想的效度，也证明了其

可用于语言数字人文或作者识别研究领域的适用性。
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图1 金庸和古龙作品的聚类分析

4. 启示与展望

本文报告了我们开发的汉语文本可读性工具 AlphaReadabilityChinese 及其研究案例。

该工具可从词汇、句法、语义等多个维度测量汉语文本的可读性。我们将该工具用于金庸和

古龙作品的可读性分析，发现两位作家的作品在绝大多数可读性指标上具有较大差异，金庸

作品的可读性显著弱于古龙作品。另外，该工具所包含的可读性指标可以很好区分两位作

家的作品。

与现有的汉语文本可读性工具相比，ARC具有如下显著特征。首先，ARC包括词汇、句

法、语义等多个维度的指标，构造了较全面的多维度指标体系。除了现有相关研究关注的词

汇和句法维度的指标以外(朱君辉等 2022)，ARC特别关注语义维度的文本特征，包括了语义

精确度、语义丰富度、语义清晰度、语义噪音等多个语义维度指标。语义维度特征对于文本

可读性测量的准确与否至关重要，基于文本语义相似度的可读性测量准确率也显著高于基

于传统的词汇和句法维度的准确率(Crossley et al. 2023)。因此，本研究开发的汉语文本可读

性工具特别关注语义维度的可读性指标，部分弥补了现有研究对语义维度可读性关注不足

的缺憾。

其次，ARC采用更成熟、稳健的计算方法来开发可读性指标。从我们掌握的可读性相

关文献来看，本研究提出的基于句法依存熵值的句法丰富度算法、基于名词和动词等实词平

均义项数的语义精确度算法、基于名词话题概率分布的语义丰富度/清晰度/噪音算法等，均

为类似指标首次用于汉语文本可读性测量的案例，是汉语文本可读性指标和工具开发的有

益尝试。

再次，从应用场景来看，我们开发的汉语文本可读性工具ARC为通用的汉语可读性指

标和工具，其可用于多学科、多领域的研究。本研究将之用于语言数字人文/文学作品语言
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特征的分析，从研究案例的结果来看，ARC可以有效区分金庸和古龙作品文本的可读性，该

结果也为ARC测量汉语文本可读性的有效性提供了证据。今后研究还可尝试将ARC用于

其他学科的相关研究。比如，可将之用于语言数字人文领域的文学或历史作品文本特征分

析或作者识别等研究(雷蕾 2023)、国际中文教育等教学材料难度的自动分级、以汉语为一语

或二语课内及课外学习材料开发、学习者写作文本自动评分等相关研究(吴思远等 2020; 朱

君辉等 2022)、新闻/传播领域的文本特征与其传播效果或传播接受度关系等研究(Graefe et

al. 2018)、信息学科领域的科学论文文本特征与其影响力关系等研究(Lei & Yan 2016)，或经

济学/金融学领域文本特征与经济/金融相关指标关系的研究等(Aldoseri & Melegy 2023)。

最后，现有可读性分析工具往往包括几十甚至百余个可读性指标(朱君辉等 2022)。本

研究在开发ARC时，采用了与现有可读性工具不同的思路，即我们既要求ARC囊括词汇、句

法、语义等多个维度的重要指标，又要求ARC指标数量保持在一定数量。上述少而精的思

路试图在指标数量、指标质量及工具运行效率上取得平衡，即在确保ARC指标体系全面、有

效的同时，又兼顾工具运行和数据处理的高效性。

本研究也存在一定局限性。首先，本研究没有包括语篇连贯等维度的指标，今后研究可

从连贯等维度入手进一步完善ARC指标体系。另外，今后研究可尝试运用ARC指标开发汉

语文本可读性回归方程，或结合新兴算法或技术，开发通用或专门用途/垂直领域的汉语文

本可读性大语言模型(Crossley et al. 2023)，以进一步开拓汉语文本可读性研究边界。最后，

我们仅基于文学文本验证了ARC的效度，今后研究可在其他领域(如语言数字人文、国际中

文教育、新闻传播、信息科学、经济学/金融学等)进一步验证ARC的适用性。

注释：

①我们开发了用于英语文本可读性研究的指标和工具，并将之命名为AlphaReadability。因此，依据我们开

发系列工具的命名惯例，将汉语文本可读性指标和工具命名为AlphaReadabilityChinese。

②本文所述文本的单词数，均为文本形符(token)数。
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